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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы назначения наказания

1. В соответствии с ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

Приговором суда несовершеннолетний К. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы  на срок 5 лет с отбыванием наказания в воспитательной колонии.

Из материалов дела следует, что в качестве обстоятельств, смягчающих наказание К., судом обоснованно признаны: на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании п. «б» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации несовершеннолетие осужденного, а также на основании ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации установлен ряд иных смягчающих обстоятельств.

При назначении наказания несовершеннолетнему К. судом применены правила ч. 3 ст. 66 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как К. совершил неоконченное преступление, ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как при отсутствии отягчающих обстоятельств установлено наличие смягчающего обстоятельства – активного способствования раскрытию и расследованию преступления.

Вместе с тем суд не учел, что в соответствии с требованиями ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы, назначаемое несовершеннолетнему за совершение особо тяжкого преступления, не может превышать 10 лет.

Таким образом, с учетом требований ч. 3 ст. 66, ч. 1 ст. 62 и ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание, назначенное К., не могло превышать 5 лет лишения свободы. 

Кроме того, по делу установлены иные смягчающие обстоятельства, поэтому К. следовало назначить наказание в виде лишения свободы на срок менее 5 лет.

Судебная коллегия приговор изменила: снизила назначенное К. наказание до 4 лет 8 месяцев лишения свободы.

2. Нарушение требований ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекло назначение чрезмерно сурового наказания. 

Приговором суда В. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации за совершение угона, то есть неправомерного завладения автомобилем без цели хищения, группой лиц по предварительному сговору и вовлечение несовершеннолетнего в совершение тяжкого преступления.

В качестве отягчающего наказание В. обстоятельства по преступлению, предусмотренному п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признал его особо активную роль в совершении преступления, так как несовершеннолетний М. выполнял действия, образующие объективную сторону состава преступления, по указанию В. 

Вместе с тем указанные судом действия входят в объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, поэтому и в соответствии с ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации не могут повторно учитываться при назначении наказания.

Судебная коллегия приговор изменила, исключила из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание суда на признание отягчающим наказание обстоятельством наиболее активной роли В. в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации,  снизила наказание, назначенное В. по п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначила окончательное наказание по совокупности преступлений в меньшем размере. 

3. Если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. 

Отсутствие в описательно-мотивировочной части приговора указания на применение положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации повлекло изменение приговора.

Приговором суда Г. признан виновным в совершении тайного хищения чужого имущества группой лиц по предварительному сговору, а также в совершении угона. Действия Г. квалифицированы по п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
При назначении наказания Г. за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, признано совершение преступления в составе группы лиц. 

Согласно ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Кроме того, суд первой инстанции по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, верно признал в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, однако при отсутствии отягчающих обстоятельств по данному преступлению, не применил положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: исключил указание суда на совершение преступления в составе группы лиц как на обстоятельство, отягчающее наказание, снизил назначенное Г. наказание за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации; применил положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизил размер наказания, назначенного Г. за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначил наказание по совокупности преступлений в меньшем размере. 
4. Назначение несправедливого наказания и неверное применение положений ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации явилось основанием для изменения приговора. 

Приговором суда несовершеннолетний И., судимый 23 мая 2018 года, осужден за совершение  25 декабря 2017 года кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего М., с незаконным проникновением в жилище, то есть в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также в совершении 28 марта 2018 года убийства Р. в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 107 Уголовного кодекса Российской Федерации.  Несовершеннолетнему И. за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев, за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 107 Уголовного кодекса Российской Федерации, − в виде ограничения свободы на срок 1 год 6 месяцев. В соответствии с ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений с применением принципа частичного сложения наказания, назначенного за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, с наказанием, назначенным по приговору от 23 мая 2018 года, назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев 7 дней. На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к наказанию, назначенному за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 107 Уголовного кодекса Российской Федерации, частично присоединено наказание, назначенное по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 1 месяц с отбыванием в воспитательной колонии. 
При назначении наказания за преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции не учел, что данное преступление несовершеннолетний И. совершил, являясь лицом несудимым, а также то, что потерпевшая М. просила строго не наказывать И., подтвердив, что извинения, принесенные им, приняла, так как убедилась в том, что он сделал должные выводы, исправился и заслуживает снисхождения.

Назначая наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 107 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции формально указал на применение ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, однако не учел, что положения данной статьи в отношении несовершеннолетнего применяются с учетом требований ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации И., не имеющему судимости, за преступление небольшой тяжести наказание в виде лишения свободы назначено быть не может. Ограничение свободы, назначенное судом И., является наиболее строгим видом наказания, с учетом требований ч. 5 ст. 88 и ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации его срок не может превышать 1 год 4 месяца.

Согласно материалам уголовного дела законный представитель осужденного указывал, что после постановления приговора от 23 мая 2018 года его сын И. вел законопослушный образ жизни, продолжил обучение и ликвидировал имеющиеся у него академические заложенности. Данным сведениям суд первой инстанции оценку в приговоре не дал, опровергающие выводы не сделал.  

Кроме того, суд первой инстанции необоснованно применил при назначении И. наказания положения ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку преступления И. совершил в период с 24 по 25 декабря 2017 года и 28 марта 2018 года, то есть до постановления приговора от 23 мая 2018 года, в связи с чем наказание следовало назначить по совокупности преступлений по правилам чч. 3, 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор изменила: наказание, назначенное И. по п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизила до 10 месяцев лишения свободы, наказание, назначенное по ч. 1 ст. 107 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизила до 1 года ограничения свободы, назначила наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 3 и ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

5. Ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания. Несовершеннолетнему не может быть назначено дополнительное наказание в виде запрета занимать определенные должности.

Приговором суда Б. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 6 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима, без применения дополнительного наказания в виде запрета занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, с ограничением свободы на срок 6 месяцев.

Назначая Б. дополнительные виды наказания, суд первой инстанции не учел требования ч. 5 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым ограничение свободы назначается несовершеннолетним осужденным только в виде основного наказания, и ч. 1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым наказание в виде лишения права занимать определенные должности не может быть назначено несовершеннолетнему ни в виде основного, ни в виде дополнительного наказания. 

Судебная коллегия приговор изменила, исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание на необходимость назначения Б. дополнительного наказания в виде ограничения свободы на срок 6 месяцев, а из резолютивной части указание на назначение такого наказания и на назначение основного наказания без лишения права занимать определенные должности.

6. Лицу, совершившему тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, достигшему возраста восемнадцати лет на момент вынесения приговора, следует отбывать наказание в исправительной колонии общего режима. 

Приговором суда от 23 ноября 2018 года Л., родившийся 09 октября 2000 года, осужден за совершение 10 ноября 2017 года преступления, предусмотренного п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Если лицо, совершившее тяжкое или особо тяжкое преступление в несовершеннолетнем возрасте, на момент вынесения приговора достигло возраста восемнадцати лет, ему следует назначить отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия приговор изменила, определила Л. для отбывания наказания в виде лишения свободы исправительную колонию общего режима.

7. Противоречия, допущенные судом в тексте приговора, повлекли изменение судебного решения.

Приговором суда П. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

В приговоре суд привел совокупность смягчающих обстоятельств, только положительные данные о личности осужденного, не установил отягчающих обстоятельств, однако сделал ошибочный вывод об отсутствии оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Одновременно П. назначено наказание ниже низшего предела, установленного санкцией ч. 2 ст. 242.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор изменила, при назначении П. наказания применила положения ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

II. Процессуальные вопросы

8. Нарушение судом положений ст. 425 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации повлекло отмену приговора.

Приговором суда несовершеннолетние Ш., Ц. и З. осуждены за совершение разбойного нападения на С. с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по предварительному сговору, с применением предмета, используемого в качестве оружия, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего. Действия каждого из осужденных квалифицированы по п. «в» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с чч. 3, 6 ст. 425 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, не достигшего возраста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, участие педагога или психолога обязательно.

Из материалов уголовного дела следует, что Ш. и Ц. не достигли совершеннолетия, а З. не достиг возраста шестнадцати лет. Все осужденные страдают психическими расстройствами. Несмотря на это, ни педагог, ни психолог участия в судебном заседании не принимали. 

В связи с существенными нарушениями требований уголовно-процессуального закона судебная коллегия приговор отменила и постановила апелляционный приговор.

9. Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению, если истекли сроки давности уголовного преследования.

Приговором суда от 23 октября 2018 года несовершеннолетний А. осужден за совершение 20 октября 2017 года тайного хищения чужого имущества. Действия А. квалифицированы по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78, ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если после совершения преступления небольшой тяжести прошло 2 года. Для несовершеннолетних указанный срок сокращается наполовину и составляет 1 год. 

На момент постановления приговора 23 октября 2018 года истекли сроки давности привлечения А. к уголовной ответственности за совершение 20 октября 2017 года хищения имущества, квалифицированного по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку с момента совершения преступления прошло более одного года.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, освободил А. от назначенного наказания на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

10. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. 
Приговором суда К. и А. признаны виновными в совершении умышленного причинения тяжкого вреда здоровью У., опасного для жизни человека, из хулиганских побуждений, группой лиц. Их действия квалифицированы по п. «а» ч. 3 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вместе с тем, приводя мотивы наличия в действиях осужденных квалифицирующего признака «из хулиганских побуждений» суд в нарушение требований ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации допустил противоречия, поскольку первоначально в приговоре указано, что преступление осужденными совершено на почве личных неприязненных отношений.

Согласно ст. 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном указанным Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из квалификации действий обоих осужденных квалифицирующий признак «из хулиганских побуждений» и снизила наказание, назначенное каждому из них.

11. Использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, кроме подсудимых, не допускается. 

Приговором суда С. признан виновным в совершении кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего потерпевшим К. и Ш., группой лиц по предварительному сговору. Действия С. квалифицированы по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В нарушение требований ч. 1 ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению, в описательно-мотивировочной части приговора суд в описании преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, указал, что данное преступление совершено С. в составе группы лиц по предварительному сговору с Н., уголовное дело в отношении которого прекращено, и В., уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил: из описательно-мотивировочной части приговора исключил формулировки суда, свидетельствующие о виновности Н. и В. в совершении преступления. 

12. Приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях, в нем недопустимо употребление слов, неприемлемых в официальных документах, в том числе бранных, оскорбительных слов и выражений.

Приговором суда О. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 33, ч. 2 ст. 135,  ч. 4 ст. 33,  п. «б» ч. 4 ст. 132, ч. 4 ст. 33, пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 242.2, ч. 4 ст. 33,  пп. «а», «г» ч. 2 ст. 242.1, ч. 4 ст. 33, п. «б» ч. 3 ст. 242 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно общему правилу, закрепленному в ч. 1 ст. 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, уголовное судопроизводство ведется на русском языке.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в ходе уголовного судопроизводства запрещаются осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство.

Согласно п. 6 ст. 1 Федерального закона «О государственном языке Российской Федерации»  при использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского литературного языка.

В соответствии со ст.ст. 296, 297, 303 и 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор постановляется именем Российской Федерации, на том языке, на котором ведется судопроизводство, он должен быть законным, подлежит публичному оглашению.

Исходя из приведенных норм закона, приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях, в нем недопустимо употребление слов, неприемлемых в официальных документах, в том числе бранных, оскорбительных слов и выражений.

Постановленный судом первой инстанции приговор противоречил перечисленным положениям закона, поскольку стиль изложения приговора не соответствовал предъявляемым требованиям, в его тексте при описании доказательств вины О., в том числе в приведенной в полном объеме переписке осужденного из социальных сетей, использовались бранные и оскорбительные слова. 

Судебной коллегией приговор отменен, постановлен апелляционный приговор. 

13. Основанием для отмены приговора послужило нарушение требований гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающей особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.

Приговором суда Д. признан виновным в нарушении правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности причинение смерти А. Действия Д. квалифицированы по ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. Приговор постановлен в особом порядке принятия судебного решения, предусмотренном гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 6 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при возражении подсудимого, государственного или частного обвинителя, потерпевшего против постановления приговора без проведения судебного разбирательства судья выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначает рассмотрение дела в общем порядке.

При ознакомлении с материалами дела Д. заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

В судебном заседании Д. поддержал ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним согласен, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены и понятны.

Вместе с тем из протокола ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела, а также из протокола судебного заседания следует, что адвокат, действующий в интересах Д., фактически оспаривал виновность осужденного, указав в заявленном им ходатайстве, что Д. виновен в смерти потерпевшего А. косвенно, так как сам погибший нарушил правила дорожного движения: переходил улицу в неположенном месте в ночное время в темной одежде перед быстро приближающимся транспортом. 

Кроме того, принимая решение о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, суд не учел, что законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего А. возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор, направил дело в тот же суд для рассмотрения его по существу иным судебным составом.

14. Вопрос о взыскании процессуальных издержек с осужденного или возмещении их за счет средств федерального бюджета является самостоятельным предметом судебного разбирательства, в ходе которого подсудимому должна быть предоставлена возможность довести до суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.

Приговором суда несовершеннолетний А. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 10 месяцев условно с испытательным сроком 3 года. 

Этим же приговором на законного представителя осужденного А. – Э. возложена обязанность по возмещению процессуальных издержек, состоящих из сумм, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи С. 

В соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства процессуальные издержки, к которым относятся в числе прочих и суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи, взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

При этом уголовно-процессуальным законодательством урегулированы как порядок и условия обеспечения подсудимому права на помощь адвоката, в том числе по назначению, так и возможность освобождения лица от возмещения расходов на вознаграждение адвоката в случае его имущественной несостоятельности.

Издержки, связанные с производством по уголовному делу, могут быть взысканы с осужденного только по решению суда, порядок принятия такого решения должен гарантировать защиту его прав и соответствовать критериям справедливого судебного разбирательства. Это означает, что вопрос о взыскании с лица судебных издержек должен быть самостоятельным предметом судебного разбирательства, и осужденному должна быть предоставлена возможность довести до суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых издержек и своего имущественного положения.

Из протокола судебного заседания видно, что положения ст. ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о возможности взыскания с подсудимого сумм, выплачиваемых адвокату за оказание юридической помощи, ни А., ни его законному представителю Э. не разъяснялись, вопрос о взыскании процессуальных издержек с А. судом не рассматривался, заявления адвоката о выплате ему вознаграждения не исследовались, мнение подсудимого и его законного представителя по данному вопросу не выяснялось, а также не выяснялось их имущественное положение.

Кроме того, согласно чч. 1, 8 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с чч. 1, 2 ст. 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации процессуальные издержки должны быть взысканы непосредственно с несовершеннолетнего осужденного, и лишь в том случае, если у него не имеется самостоятельного дохода или имущества, достаточного для возмещения процессуальных издержек, они могут быть взысканы с его законных представителей, но только в недостающей части.

Судебная коллегия приговор в части взыскания с законного представителя А. – Э. процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения адвокату, отменила.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
1. Образовавшаяся на момент прекращения семейных отношений задолженность по кредитным картам одного из супругов, который использовал эти денежные средства во время брака на повседневные нужды семьи, является общим долгом супругов, в связи с чем супруг, погасивший задолженность после прекращения семейных отношений вправе требовать возмещения ½ доли уплаченных им денежных средств в погашение задолженности.
Г. обратилась в суд с иском к В. об установлении факта наличия долговых обязательств, о признании кредитных обязательств общим долгом супругов, взыскании сумм.  

В обоснование иска указала, что в период брака с ответчиком ею были заключены договоры о выпуске и об использовании кредитных карт. Денежные средства, снятые с этих карт, были потрачены на удовлетворение совместных семейных нужд: оплату продуктов питания и жилищно-коммунальных услуг, лечение и обучение дочери, оплату туристических поездок. На момент прекращения семейных отношений сторон имелось три кредитных обязательства. После расторжения брака истец за счет собственных средств производила погашение данных кредитов.
Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано.

По апелляционной жалобе истца суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее. 

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что факт использования кредитных средств на нужды семьи истцом не доказан, а из пояснений ответчика следует, что он не знал о заключении Г. кредитных договоров и получении денег по ним. Снятие денег с кредитных карт и оплата товаров в различных магазинах в период совместного проживания не подтверждают факт использования денежных средств на нужды семьи. Целевое назначение кредитов не указано. 

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции, так как он сделан без учета фактических обстоятельств дела и с нарушением норм материального права.

Истец в обоснование своих требований ссылался на то, что целью получения кредитных средств по вышеуказанным картам были семейные нужды – оплата продуктов питания и жилищно-коммунальных услуг, одежды, лечения и обучения дочери. 

Истец представила выписки по банковским счетам, из которых следует, что она вышеуказанными кредитными картами рассчитывалась за покупки в период брака и совместного проживания с ответчиком (задолго до прекращения их брачных отношений); снимала с карт незначительные суммы и направляла их, в том числе на оплату обучения их совместной дочери, что подтверждается счетами и приходными кассовыми ордерами. Также из выписок видно, что ежемесячно часть находящихся на картах денежных средств направлялась на погашение текущей задолженности и процентов по кредитным договорам.

Доводы ответчика о том, что он не знал о вышеуказанных кредитах супруги, опровергаются письменными материалами дела, в том числе и тем обстоятельством, что исполнение обязанностей по кредитным договорам осуществлялось в течение длительного времени в период брака за счет общих средств сторон. Более того, из выписки по счету следует, что на данный счет от ответчика В. поступала сумма, направленная на погашение задолженности. 
Согласно справкам из банков и выпискам по счетам на момент прекращения семейных отношений имелись три денежных обязательства. Из расчета истца, сделанного на основании этих документов, следует, что суммы задолженности истцом полностью выплачены.

Статьей 89 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрена обязанность супругов по взаимной материальной поддержке на принципе равноправия супругов в семье и на более общей обязанности, предусмотренной п. 2 ст. 31 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которой супруги обязаны решать совместно вопросы ведения домашнего хозяйства, планирования семьи, воспитания и образования детей.

На основании положений ст. ст. 39, 45 Семейного кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции взыскал с ответчика в пользу истца 1/2 долю уплаченных ею денежных средств в счет погашения имеющейся на момент прекращения семейных отношений задолженности по кредитным договорам.

2. Нахождение в залоге квартиры, в которой у супруга имеется ½ доля в праве общей долевой собственности, не может служить основанием для отказа в удовлетворении требований о выделе доли в общем имуществе супругов по требованию взыскателя, не являющегося залогодержателем.

Ф. обратился в суд с иском к Р. о выделе доли в общем имуществе супругов, указав, что согласно исполнительным документам ответчик должна ему 477 375,86 руб., на устные и письменные обращения о разрешении вопроса по погашению долга не отвечает. Судебные приставы не могут установить источники доходов должника для взыскания долга в принудительном порядке. Ответчик  24.10.2015 вступила в брак с А., за которым зарегистрировано право собственности на жилое помещение (комнату) площадью 13,8 кв.м, которое является совместной собственностью супругов Р. и А. Ссылаясь на положения ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации, просил суд выделить долю ответчика в указанном общем имуществе супругов.

Решением суда первой инстанции в иске отказано.

По апелляционной жалобе истца суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что стороны состояли в браке с 04.06.2010 по 08.10.2014. 
24.10.2015 Р. вступила в брак с А. 
Заочным решением мирового судьи от 18.12.2015 долг по кредитному договору признан общим долгом Ф. и Р. Также этим решением с ответчика в пользу Ф. взысканы денежная компенсация и государственная пошлина.

Постановлениями судебного пристава-исполнителя возбуждены четыре исполнительных производства в отношении должника Р. в пользу взыскателя Ф. Кроме того, согласно постановлению судебного пристава-исполнителя от 18.09.2018 определена задолженность Р. перед Ф. по алиментам.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации, исходя из того, что в собственности ответчика имеется 1/2 доля в праве общей долевой собственности на квартиру, но истец не представил доказательств стоимости указанной доли и того, что средств для погашения задолженности с учетом стоимости указанной доли недостаточно, отказал в удовлетворении требований истца.

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда, так как он сделан без учета фактических обстоятельств дела и с нарушением норм материального права.
Истцом представлены копии постановлений о возбуждении исполнительных производств в отношении должника Р., а также постановлений об окончании этих исполнительных производств, согласно которым исполнительные листы были возвращены взыскателю в связи с тем, что у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание.
Вопреки доводам ответчика, с которыми согласился суд первой инстанции, то обстоятельство, что у Р. имеющаяся в собственности 1/2 доля в праве общей долевой собственности на квартиру, находится в залоге у банка, не может служить основанием для отказа в удовлетворении требований истца о выделе доли в общем имуществе супругов. Согласно кредитному договору стоимости данной квартиры недостаточно для погашения всех обязательств ответчика перед истцом. Доказательств погашения долга по другим исполнительным производствам ответчиком не представлено.
В соответствии с ч. 1 ст. 68 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если сторона, обязанная доказывать свои возражения, не представляет суду доказательств таких возражений, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями и представленными доказательствами другой стороны.
Согласно выписке из Единого государственного реестра на имя Р. зарегистрировано право собственности на жилое помещение (комнату) площадью 13,8 кв.м, которое возникло на основании договора купли-продажи. Комната приобретена А. в период брака с ответчиком.
В силу пп. 1 и 2 ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.

Согласно п. 1 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. 

Поскольку ни ответчиком Р., ни третьим лицом А. не представлено возражений и доказательств, не позволяющих отнести вышеуказанную комнату к общему имуществу супругов, требования истца о выделе доли Р. в общем имуществе супругов и признании за ней права собственности на 1/2 долю в указанном жилом помещении подлежат удовлетворению.

3. С целью наилучшим образом обеспечить интересы ребенка, не разлучая его с матерью, судебная коллегия изменила порядок исполнения решения суда о незамедлительном возвращении ребенка, незаконно удерживаемого на территории Российской Федерации.
Гражданин Итальянской Республики Л. обратился в суд с иском к Д. о возвращении незаконно удерживаемой в Российской Федерации несовершеннолетней С., 2016 года рождения, в государство ее постоянного проживания – Итальянскую Республику. В обоснование иска сослался на нормы Конвенции о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей, подписанной в Гааге 25.10.1980 и Конвенции о юрисдикции, применимом праве, признании, исполнении и сотрудничестве в отношении родительской ответственности и мер по защите прав детей, подписанной в Гааге 19.10.1996 (далее – Конвенция), к которым присоединились Российская Федерация и Итальянская Республика.

Решением суда иск удовлетворен.

Предписано незамедлительное возвращение несовершеннолетней С., 2016 года рождения, в страну ее постоянного проживания – Итальянскую Республику. На Д. возложена обязанность передать несовершеннолетнюю С., 2016 года рождения, и документы, удостоверяющие ее личность, отцу Л.
В апелляционной жалобе Д. и ее представителя Т. указано, что судом не были соблюдены нормы материального и процессуального права, нарушена ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, не учтены условия применения Конвенции (пункт «а» ст. 13) и существование серьезного риска причинения ребенку психологического вреда (пункт «в» ст. 13), соблюдение запрашиваемым государством основополагающих принципов, касающихся защиты прав человека и основных свобод (ст. 20).
Судом установлено и подтверждается материалами дела, а также дополнительно представленными доказательствами, не оспариваемыми сторонами, что Л. и Д. состоят в браке с 14.02.2016, брак зарегистрирован в Итальянской Республике, до настоящего времени в установленном законом порядке не прекращен.

Стороны являются родителями малолетней дочери С., 2016 года рождения, являющейся гражданкой Итальянской Республики, зарегистрированной с момента рождения по месту постоянного проживания по адресу в Итальянской Республике.
Ответчиком не оспаривалось, что Итальянская Республика являлась страной постоянного (обычного) проживания супругов после регистрации брака и рождения дочери С., а в Россию ответчик с ребенком выезжала погостить у своих родителей, а также в связи с получением второго высшего образования, истец неоднократно бывал в гостях у родителей своей жены.
С момента рождения до сентября 2018 года С. приезжала с матерью в Россию всего 4 раза на срок от 22 до 48 дней, последний приезд был разрешен на 60 дней.

Несовершеннолетняя С. со своей матерью Д. с согласия Л. прибыли в Россию по приглашению от 25.07.2018. Пребывание в России С. определено до 22.11.2018.

Однако в указанный срок несовершеннолетняя С. в Итальянскую Республику не возвращена. В период пребывания в России ребенку оформлено российское гражданство на основании нотариально удостоверенного согласия отца после рождения дочери.

Перемещение или удержание ребенка рассматриваются как незаконные в силу ст. 3 данной Конвенции, если: а) они осуществляются с нарушением прав опеки, которыми были наделены какое-либо лицо, учреждение или иная организация, совместно или индивидуально, в соответствии с законодательством государства, в котором ребенок постоянно проживал до его перемещения или удержания; в) во время перемещения или удержания эти права эффективно осуществлялись, совместно или индивидуально, или осуществлялись бы, если бы не произошло перемещение или удержание.

Аналогичные положения незаконного перемещения или удержания ребенка указаны в статье 7 Конвенции от 19.10.1996.

Разрешая требования истца по правилам главы 22.2 ГПК РФ, а также с соблюдением требований главы 16 ГПК РФ, суд первой инстанции на основании исследования и оценки письменных доказательств, представленных сторонами, а также объяснений ответчика Д. об обстоятельствах перемещения ребенка и невозвращения ребенка в Итальянскую Республику в установленный приглашением срок, пришел к выводу о том, что не имеется предусмотренных ст. 3 Конвенции оснований считать незаконным перемещение ребенка на территорию России, тогда как в силу ст. 3 Конвенции следует признать незаконным удержание ребенка на территории России и невозвращение ребенка в Итальянскую Республику по окончании установленного срока пребывания.

Принимая решение о возвращении малолетнего ребенка в страну постоянного проживания, суд первой инстанции правильно руководствовался положениями ст. 12 Конвенции, согласно которым, если на момент начала процедур в судебном или административном органе со дня незаконного перемещения или удержания ребенка прошло менее одного года, этот орган обязан предписать немедленно возвратить ребенка.

Кроме того, в нарушение ст. 56 ГПК РФ и ст. 13 Конвенции, согласно которым именно на ответчика возложена обязанность доказывания обстоятельств, перечисленных в ст. 13 Конвенции, Д. не представила доказательств, объективно и достоверно подтверждающих, что Л. не осуществлял права опеки в отношении дочери С., или дал согласие на ее удержание, или имеется очень серьезный риск того, что возвращение девочки создаст угрозу причинения ей физического или психологического вреда или иным образом поставит ее в невыносимые условия.

Согласно материалам дела доказательства ненадлежащего осуществления истцом своих родительских прав и обязанностей в отношении дочери С. при проживании ребенка в Итальянскую Республику отсутствуют. Ответчиком таких доказательств не представлено.

Истец пояснил, что не преследовал и не преследует цели разлучения ребенка с матерью, осознавая необходимость дочери в материнской заботе. Представил суду апелляционной инстанции доказательства об отказе от уголовного преследования ответчика, гарантировал в суде обеспечение содержания ответчику и ребенку в случае ее возвращения с ребенком в Итальянскую Республику, а также иную помощь и содействие до разрешения спора об опеке над ребенком и иных споров между супругами в установленном законом порядке.

Отказ в возвращении ребенка в страну постоянного проживания до разрешения вопроса о месте жительства ребенка не может быть оправдан только тем, что ребенок слишком мал и нуждается в матери больше, чем в отце, поскольку в силу ст. 19 Конвенции решение о возвращении ребенка, принятое в соответствии с данной Конвенцией, не затрагивает существа любого вопроса об опеке (ст. 19); такой вопрос может быть разрешен родителями ребенка после возвращения ребенка в Итальянскую Республику путем заключения ими соглашения либо в судебном порядке.

Из представленного стороной истца обращения Почетного Консула Итальянской Республики в Екатеринбурге Роберто Д. Агостино следует, что вопросы опеки, определения места жительства ребенка с одним из родителей и порядка общения отдельно проживающего родителя с ребенком должны решаться в месте постоянного проживания несовершеннолетней и эти вопросы находятся в компетенции итальянского суда, что не противоречит положениям Конвенции 1996 г.

Соглашаясь с законностью и обоснованностью решения суда в части удовлетворения иска о возвращении ребенка в Итальянскую Республику, судебная коллегия считает заслуживающими внимания доводы апелляционной жалобы о порядке исполнения решения суда, который при немедленном исполнении решения и возложении обязанности на ответчика передать ребенка отцу не обеспечивает возможность самостоятельного возвращения ответчика с ребенком в страну постоянного проживания ребенка с тем, чтобы наилучшим образом обеспечить интересы ребенка, не разлучая его с матерью.

Аналогичное мнение выражено в обращениях Уполномоченного по правам ребенка и Уполномоченного по правам человека, заключениях органа опеки и попечительства по Невьянскому району Свердловской области.

Истец не возражал против такого возможного изменения решения суда в части порядка его исполнения, как предоставление ответчику возможности самостоятельного возвращения ребенка в течение определенного срока с тем, чтобы не разлучать ребенка с матерью, обеспечить их совместное проживание в Итальянской Республике до разрешения спорных вопросов опеки над ребенком в установленном законом порядке.

Судебная коллегия изменила решение суда в части порядка его исполнения. Д. предоставлена возможность самостоятельного возвращения ребенка в Итальянскую Республику в срок до 01.05.2019. Д. обязана известить отца ребенка о дате своего приезда с дочерью и местонахождении на территории Итальянской Республики. В случае неисполнения возложенной решением суда обязанности самостоятельного возвращения ребенка в установленный срок ответчик обязана передать истцу несовершеннолетнего ребенка, документы, удостоверяющие личность ребенка, в течение 10 суток, начиная с 01.05.2019.

Д. предупреждена, что неисполнение обязанности самостоятельного возвращения ребенка и последующий отказ в передаче ребенка отцу в установленные сроки будет являться основанием для принудительного исполнения решения суда.
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